Kritéria hodnoceni maturitni zkousky
ve Skolnim roce 2025-26
Maturitni zkouska z ¢eského jazyka a literatury — pisemna prace

Zadani: 4 témata vybrana z minimalné trojnasobné nabidky témat vytvofenych PK CJL
Rozsah: minimalné 250 slov

Casova dotace: 120 minut véetné vybéru tématu

Pomuicky: maturant méze pouzit PCP

Kritéria hodnoceni pisemné prace:

1/ soulad se zadanim — obsahovy, formalni (5+5=10 b.)
1A - téma

5 bodu — text pIné odpovida zadanému tématu, zaroven je téma zpracovano piné funkéné
4 body — text odpovida zadanému tématu, téma je zpracovano funkéné

3 body — text v zasadé odpovida zadanému tématu, zarover je téma zpracovano v zasadé
funkéné

2 body — text se od zadaného tématu v nékterych pasazich odklani nebo jsou nékteré
textové pasaze povrchni

1 bod — text se od zadaného tématu podstatné odklani nebo je téma zpracovano povrchné
0 bodu — text se nevztahuje k zadanému tématu

1B - forma

5 bod(l — text plné odpovida zadané komunikacni situaci a zadanému utvaru

4 body — text odpovida zadané komunikacni situaci a zadanému utvaru

3 body — text v zasadé odpovida komunikaéni situaci a zadanému utvaru

2 body — text vykazuje nedostatky vzhledem k zadané komunikaéni situaci a zadanému
utvaru

1 bod — text vykazuje zna¢né nedostatky vzhledem k zadané komunikacni situaci a
zadanému utvaru

0 bodl — text prokazatelné nevykazuje charakteristiky zadaného utvaru a reaguje na jiné
vymezeni komunikacni situace



2/ pravopis, slovni zasoba a tvaroslovi, syntax (5+5+5=15 b.)

2A — pravopis

5 bodu — pravopisné a tvaroslovné chyby se témér nevyskytuji (0 — 1 chyba), pfipadné chyby
nemaji vliv na ¢tenaisky komfort adresata

4 body — pravopisné a tvaroslovné chyby se objevuji ojedinéle (2 — 3 chyby), chyby nemaji
vliv na Ctenarsky komfort adresata

3 body — pravopisné a tvaroslovné chyby se objevuji misty (4 — 5 chyby), chyby nemaji vliv
na &tenarsky komfort adresata

2 body — pravopisné a tvaroslovné chyby se vyskytuji asto (6 — 7 chyb), nékteré chyby maji
vliv na ¢tenarsky komfort adresata

1 bod — pravopisné a tvaroslovné chyby se vyskytuji ve vétsi mife (8 — 9 chyb), chyby maji
vliv na Ctenarsky komfort adresata

0 bodu — pravopisné a tvaroslovné chyby se vyskytuji ve vysoké mife (10 a vice chyb), chyby
maji zasadni vliv na ¢tenaisky komfort adresata

2B - slovni zasoba a tvaroslovi

5 bod( — slovni zasoba je bohata, lexikalni prostfedky jsou plné funkéni, nevyskytuji se
nevhodné vyrazy, volba slov a slovnich spojeni nenaruSuje porozuméni textu

4 body — slovni zasoba je spiSe bohata, lexikalni prostfedky jsou témér funkéni, ojedinéle se
vyskytne nevhodné voleny vyraz, volba slov nenarusuje porozumeéni textu

3 body — slovni zasoba je postacujici (neni pestra), vyskytuji se lexikalni prostfedky
nevhodné volené, volba slov a slovnich spojeni v zasadé naruSuje porozumeéni textu

2 body — slovni zasoba je spiSe chuda, Casto se vyskytuji nevhodné volené lexikalni
prostfedky, volba slov a slovnich spojeni ob¢as naruduje porozuméni textu

1 bod - slovni zasoba je chuda, v textu se ve vétsi mife vyskytuji vyrazy, které jsou
nevhodné volené, volba slov a slovnich spojeni naruduje porozuméni textu

0 bodu — slovni zasoba je chuda az primitivni, v textu se ve vysoké mife vyskytuji nevhodné
volené vyrazy, volba slov a slovnich spojeni zadsadné narusuje porozuméni textu

3A -syntax

5 bodu — vystavba vétnych celkl je promysSlena, syntaktické prostfedky jsou pIné funkéni
vzhledem ke komunikacni situaci, nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se
nevyskytuji, tenafsky komfort neni narusovan

4 body — vystavba vétnych celkl je promysSlend, syntaktické prostfedky jsou vzdy funkéni,
nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se vyskytuji jen ojedinéle, nedostatky
nemaji vliv na ¢tenarsky komfort adresata

3 body — vystavba vétnych celku je v zasadé promysSlena, syntaktické prostfedky jsou

v zasadé funkéni, misty se objevuji nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby,
nedostatky maji misty vliv na ¢tenarsky komfort adresata

2 body — vystavba vétnych celku je spiSe jednoducha, nebo pfetizena, nemotivované
odchylky od pravidelné vétné stavby se vyskytuji ob¢as, nedostatky maji ob¢as vliv na
Ctenaisky komfort adresata

1 bod — vystavba vétnych celkl je jednoducha, nebo ve vétsi mife pretizena, nemotivované
odchylky od vétné stavby se vyskytuji ve vétSi mife, nedostatky maji vliv na Ctenarsky
komfort adresata



0 bodu — vystavba vétnych celkl je jednoducha az primitivni, nebo je ve vysoké mifre
pretizena, nemotivované odchylky od pravidelné vétné stavby se vyskytuji ve vysoké mire,
nedostatky maji zasadni vliv na ¢tenafsky komfort adresata

3B/ soudrznost textu (5b.)

5 bodu — kompozice textu je precizni, text je vhodné ¢lenén a logicky usporadan,
argumentace je velmi vyspéla, organizace textu nema vliv na étenarsky komfort adresata

4 body - kompozice textu je promyslena, text je vhodné ¢lenén a logicky uspofadan,
argumentace je srozumitelna, organizace textu nema vliv na ¢tenarsky komfort adresata

3 body - kompozice textu je v zasadé vyvazena, text je az na malé nedostatky ¢&lenén a
logicky uspofadan, argumentace je v zasadé srozumitelna, organizace textu v zasadé nema
vliv na Ctenarsky komfort adresata

2 body — kompozice textu je spiSe nahodila, v ¢lenéni textu se €asto vyskytuji nedostatky,
argumentace je ob¢as srozumitelna, organizace textu ma vliv na ¢tenarsky komfort adresata
1 bod — kompozice textu je spiSe nahodila, v Clenéni textu se Casto vyskytuji nedostatky,
argumentace je ob¢as srozumitelna, organizace textu ma vliv na étenarsky komfort adresata
0 bodu — text je nesoudrzny a chaoticky, ¢lenéni textu je nelogické, text je argumentacné
nezvladnuty, adresat se velmi obtizné orientuje v textu, nebo se v ném vlbec neorientuje

V kritériu 1A a 1B nesmi byt maturant ohodnocen 0 b., pokud alespori v jednom z téchto
kritérii ano, bude celkové hodnocen znamkou 5.

celkem 30 bodl — znamka odpovida dosazenému podctu bodu

Hodnoti se znamkou 1 -5

1-30az 26
2-25az21
3-20az16
4-15az11

5—-10 améné

Studenti nepouZzivaji b&€hem psani bélitka ani jiné korektory.



Maturitni zkouska z ciziho jazyka — pisemna prace

Zadani: 3 témata vybrana z minimalné trojnasobné nabidky témat vytvofenych PK
Rozsah: minimalné 200 slov

Casova dotace: 90 minut véetné vybéru tématu

Pomucky: maturant mize pouzit slovniky, které mohou obsahovat pfilohy vénované
gramatice (frazova slovesa, slovesné ¢asy apod.), seznamy zkratek, mistopisné nazvy apod.
Slovniky obsahuijici pfilohy, ve kterych jsou uvedeny zakladni charakteristiky vybranych typa
textl (napf. jak napsat formalni dopis nebo zpravu, v ¢em se liSi psani formalniho a
neformalniho dopisu), zpracované ukazky textu, uzitecné fraze k jednotlivym typim texta,
vhodna osloveni/zakon¢eni u formalnich dopist apod.), se nesmi béhem testovani pouzivat.

Kritéria hodnoceni pisemné prace:




CIZf JAZYK - KRITERIA HODNOCENI PISEMNE PRACE

| = Zpracovani zadani/obsah Il — Organizace a koheze textu 11l - Slovni zasoba a pravopis IV = Miuvnické prostiedky
A— Zadinf A~ Q.mai.uuﬂ. koherence A - Pfesnost A - Pfesnost
= podad, i charakteristika textu® je dadriena. * Text je souvishy s linedrnim stedem mydeneh. * Chyby ve slovnl 2isobé a pravopkse nebrdni * Chytyy v mluvnickych prestiedeich nebram

Viechny body zadini jsou @sné 3 s ozumitelné E-._..mss
Delka textu odpavida pofadovanému rozsahu

Patadovand charabterisbha textu! je vétlinou doedriena,
Vittiog bodl zadin je jasnd » srozumitelné mminéna

Défia textu ne 2cela odpowdi pofadovanému rozsahu (text je
o 1 interval bra t&l/deid),

Poiadovand charabteristika textu® aend ve vatii mitedodeiena.
Véttina bodd zaddnd mend (jasnd a scazumitelnd) amindna.

DG textu ve vtdl mife neodpoadi poladovanemu rozsaby (test je
0 2 intervaly kratdifdeld),

Paladovand charakteristika textu ' nend dodriena.
Body zaddnd nejsou (jssné) rminény.
Délka textu neadpovidi polsdovanému rozsahu {text je o 3 2 vice

* Textje vhodné Elenény/

B

Text jo vétdinou souvisly s linedenim sledem myZlenek.
Text je vétiinou vhodné Senény/arganizavany.

* Text neni ve v&til mife souvisly s linedrnim sledem
mytlanek
* Text neni ve vétii mife vhodnéilend

ga

* Text neni souvisly 3 neobsahuje linedrni sled myZleneh.
® Textneni vhodné Elendny/organizavany.

pororsméni textu.

* Slavni 2dsoba & pravopis jsou 1éméd vidy poudity
sprdvnd (0-5 chyb),

* Chyby ve slownd 23sobé a pravapise vétlinou nebrdni
porozuméni taxtu,

* Slovni 23s0ba a pravepls jsou vitiinou poudity

spravné {6-11 chyb).

Text je o 1 interval kratdi,

Chyby ve slovnd 23s0bé a pravopise ve vitiimie

brani porozuméni textu.

* Slavnl 7asoba & pravopis nejsou ve vEtE mife

poudity spravné (12-17 chyb).

Text je o 2 intervaly kra il

* Cvby ve slauni 14s0bé a pravopese brand
porouméni (vEtEing) textu.

* Slowni 23saba 3 pravopis jsou ve vtimg texty

pororumérs textu.
* Miuwicke prostfedhy fsou témér vidy pou ity
sprivnd {0-5 chyb)
* Chyby v miuvnickyjch prostfedcich vEtSinou
nebrand porazum&nl textu.
Mivwnické prostiadhy jsou vétdinou poulity
sprivnd (6-11 chyb)
Text je o 1 mterval kratii
Chybyy v mluvnickych prostfedcich ve vEtdi mi
beani porozuméni textu. ?
Miuwniché prostiedky nefsou ve vatsi mide
pouBity sprivné {12-17 chyb).
Text je 0 2 mtervaly kratdl.
Chyby v mluvanickych prostiedcich brand
parazuméni (vEing) textuy, ¥
* Miuwnické prostiedhy fsou ve vétding textu

Intervali keatdi/del3i) a/nebo neni dostatek [srorumitelnédho) texty poulity nespravné (15+ chyb), pou Sty nesprdwnd (184 chyb),
pro hodnoceni, * Teut e 03 3 vice intervali kratii, * Textjeodaice intervald kratdi,

B - Rozsah, obsah B ~ Koheze, prostfedky textové ndvaznosti B - Rozsah B ~ Rozsah

* Body zadini pou rozpracoviny vhodn&/iZelng a v adpovidaicd mife » Chyby v PTH nebrini porozuméni textu/&sti textu, * Slownl 2asaba je diroka (vzhledem k mie * Rasah mluvnickich prostfedha je Sirciy
podrobnasti, * Foisah PTN je Sirchy, raapracovdnl boda zadini), (vzhledem k mife rozpeacovint bodi teddni).

V texty e jasnd vysvdtlena podstata myflenky nebo problému.
Text necbsahuje nadbytelné/irelevantnl Informace a mySlenhy.
Bady 2addai jsau vétlinou razpracovdng vhadng dieiné 4

v odpovida ol miv'e podrobnosti,

V textu je vétinou jasné vysuétiena podstata mydlenky nebo
problému.

Text ojednéle obsahuje nadbytetné/irdevantni informace a
mySlenky,

Body 2addnl jsou jen ajedinde rozpracovany vhodné fdlelné

2 vodpovidajici mife podeobnosti.

V textu neni ve vEtdi mie vysvétlens podstata myllenky nebo
problému.

Textve vEtsi mife obsahuje nadbyteing/irelevantni informace a
mydlenky.

Body zadinl nejsou rozpracavany.

* PTN jsou bemer vidy pouldity sprivné a vhodmé,

* Chyby v PTN jen v malé mife brind porazuméni
bt/ Sdsti testu

* FRazsah PTH je vétiinou Siroky,

= PTN pou vétiinou poudity spravné a vhadné.

= Chytiy v FTIN e vitsl mite brani porozumeénd
et/ Edsti teutis,
* Hozsah FTN je ve veGi mife omezeny.
*= PTN nejzou ve vetsi mife poudity spriviné avhodne,

* PN pou poulity nevhiodng o /nebo v nedostatednem
rorsshu,

* Slowni 2dsoba jw vitSinoy Sirckd (vihledem k mite
rozprocovind bod radani).

* Slourd zdsoba je ve vétdimife 4 w2k

* Razsah miuvnickyeh prostdedku je vétSinou dir
(wahledean k imife rorpr scuvini budd saddnd),

k mive rozpracavini bodd redéni)

* Slavnd zdscha je id a/neba v ned
rezsahy {vahledem k mife razpracovini bodi
radini)

h miuvnickych prostfedki je ve vetdl mif
amezeny (vihledem k mife tozpracovini bod(
zadani),

* Fozsash miuvnickych prostiedk je anvezeny
a/nebo mhuvnické prostiedky jsou
v pedastateéném rozsahu (vzhledem hmire
razpracavinl bodu 2adini)




Hodnoceni ustni profilové zkousky

Hodnoceni ustni zkousky z ¢eského jazyka a literatury
Analyza uméleckého textu

1. struéna charakteristika textu — 2 body
2. zasazeni vyhatku do kontextu dila - 2 body

3. analyza vynhatku — mozno propojit s charakteristikou celého dila — 3 body (charakteristika slovni
zasoby, téma a motivly, ¢as a prostor, kompoziéni vystavba, literarni druh a Zanr, vypravéc/lyricky
subjekt, hlavni a vedlejsi postavy, vypravéci zplisoby, typy promluv, verSova vystavba, jazykové a
umélecké prostiedky a jejich funkce ve vynatku potazmo v celém textu, interpretace textu, aktualizace)

Zkouseny/a musi ziskat minimalné 5 bodt z 1. — 3. kritéria. Pokud nebude podminka spinéna,
neprospél/a.

4. autorsky kontext (zasazeni dila do kontextu autorova dila, kontext autorovy tvorby, charakteristika
autorského stylu) — 4 body

5. umélecky a dobovy kontext (autor a jeho dilo v kontextu doby, umélecké a dobove reélie a
souvislosti, obecné kulturni piehled) — 4 body
Maximalné 15 bodu

Analyza neuméleckého textu

1. souvislost mezi ob&ma vynatky, hlavni myslenkaly textu, podstatné a nepodstatné informace
v textu, interpretace textu, charakteristika komunikaéni situace — 2 body

2. funkéni styl, slohovy postup — oboji ve vztahu k vyfhatku — 2 body
3. vysvétleni vybranych gramatickych jevi v textu — 2 body

Maximalné 6 bodu
Hodnoceni jazykového projevu

Povinnosti zkou$eného je ve svém jazykovém projevu pouzivat vyhradné spisovnou podobu ¢eského
jazyka - 3 body Maximalné 3 body

Hodnoceni: 24 - 21 -1

2047 =2
16-13-3
12 -9 -4

8 améne -5



Hodnoceni ustni zkousky z anglického jazyka

Cast Body za Cast
1. | Zadani/obsah a projev 3121 |0
Il Lexikalni kompetence 3121 |0
Il Gramaticka kompetence |3 |2 |1 |0
2. | Zadani/obsah Ul 31211 |0
a projev U2 31211 10
u3 321 |0
Il lexikalni kompetence 321 |0
Il Gramatickd kompetence |3 |2 |1 |0
3. U1 ||Zadéni/obsah a projev 312|1 |0
[l Lexikalni kompetence 31211 |0
IIl Gramaticka kompetence (3 |2 |1 |O
U2 || Zadéani/obsah a projev 31211 |0
Il Lexikalni kompetence 321 10
Il Gramaticka kompetence |3 |2 |1 |0
1.-3. ||V Fonologicka kompetence |3 |2 |1 |0
Body celkem

Znamka: 39-35 =1

34—-30=2
29—-25=3
24—-20=4

19-0 =5




Hodnoceni ustni zkousky z druhého ciziho jazyka

Splnéni zadanych ukol(

Zadani, obsah, presnost /0 — 8 boda

Interakce / 0— 8 bodd

Lexikalni kompetence

Vybeér slov, schopnost opisu... / 0 — 8 bodu

Gramaticka

kompetence

Morfologie, syntax / 0 — 8 bod

Fonologicka

kompetence

Vyslovnost, intonace / 0 — 4 body

Celkovy soudet bodU

Vysledna znamka

Hodnoceni Ustni ¢asti

Pocet bodii Vysledna znamka
36-32 1
31-27 2
26-21 3
20-16 4
15 a méné 5




Tabulka pro vypocet vysledné znamky z predméti ¢esky jazyk a
literatura, cizi jazyk

znamka znamka , , pe
vysledna vazeny

Z pisemné z ustniho , -
znamka prumer

prace zkouseni
1 1

1,00
1,40
1,80
2,20
5,00
1,60
2,00
2,40
2,80
5,00
2,20
2,60
3,00
3,40
5,00
2,80
3,20
3,60
4,00
5,00

5,00

5,00

5,00

O LTS T I T O Ty N R L ) R e A R TR I N Y R R

1
1
1
1
2
2
2
2
2
3
3
3
3
3
4
4
4
4
4
5
5
5
5

5,00

;o (& (B (w(wlo(w | w|w | Mju; W RN IR IN N2 e

5 5
vaha 40 vaha 60

5,00




Hodnoceni ustni zkousky v predmétech, kde 2zak vykonal
mezinarodné uznavanou AP zkousku

V pfedmétech Biologie AP, Informatika AP ma zkousSka podobu maturitni prace a
obhajoby maturitni prace. AP zkousSka pIné nahrazuje maturitni praci s vahou 60 %
kone¢ného hodnoceni, obhajoba maturitni prace svahou 40 % koneéného
hodnoceni.

V pfedmétu Zaklady spoleCenskych véd AP se zkousSka sklada ze tfi ¢asti — maturitni
prace, obhajoba maturitni prace a ustni zkouSeni. AP zkousSka plné nahrazuje
maturitni praci s vahou 55 % kone¢ného hodnoceni, obhajoba maturitni prace
s vahou 15 % kone¢ného hodnoceni a ustni zkouSeni s vahou 30 % konecného
hodnoceni. V ustni Casti Zaci losuji z omezeného poctu témat predmétu Zaklady
spoleCenskych véd.

Stupen prospéchu AP zkouSek pro hodnoceni maturitni prace bude vychazet
z doporuceni Centra pro talentovanou mladez.

AP zkou$ky hodnoti College Board USA v bodovém rozpéti od 1 do 5 (AP Exam
Scores), kde 5 je nejlepsi mozné hodnoceni.

Cast profilové maturitni zkousky u vySe uvedenych pifedmétd Ize nahradit
AP zkouskou, jejiz uspésnost byla hodnocena minimalné vysledkem 3.

Stupen prospéchu pro hodnoceni maturitni prace

Vysledek AP zkousky (AP Exam Stupen prospéchu pro
Score) hodnoceni maturitni prace
5 1
4 1
3 2




Zaklady spolecenskych véd AP

znamka z AP
zkousky

znamka
z obhajoby

znamka
z ustniho
zkouseni

vysledna
znamka

vazeny
prameér|

1

1,00

1,30

1,60

1,90

1,15

1,45

1,75

2,05

1,30

1,60

1,90

2,20

1,45

1,75

2,05
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Hodnoceni ustni zkousky ostatnich predmét:

vyborny — Zak samostatné a tvofivé uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti.
Ovlada pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zakonitosti ucelené a pfesné,
chape vztahy mezi nimi a smysluplné je propojuje do SirSich souvislosti. Propojuje do
celki poznatky z rlznych vzdélavacich oblasti. Prokazuje pfi tom spravné vyuZziti
logického mysleni.

Chvalitebny — Zak s podnéty ucitele uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti.
Mysli spravné logicky a tvofivé. Ovlada pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice
a zakonitosti v podstaté ucelené, presné a uplné, chape vztahy mezi nimi
a s menSimi chybami je propojuje do SirSich souvislosti. S mensimi chybami
propojuje do celkd poznatky z rznych vzdélavacich oblasti.

Dobry — Zak se v uplatiiovani osvojovanych poznatkl a dovednosti dopousti chyb.
Uplathuje poznatky a provadi hodnoceni jevu podle podnétd vyucujiciho. Ma
nepodstatné mezery v ucelenosti, presnosti a uplnosti osvojeni pozZzadovanych
poznatku, fakt(, pojmu, definic a zakonitosti, s vétSimi chybami propojuje do celkl
poznatky z rlznych vzdélavacich oblasti. Podstatnéjsi chyby a nepfesnosti dokaze
s pomoci vyucujiciho korigovat. Jeho mysleni je v zasadé spravné, ale malo
invencni, v jeho logickych myslenkovych postupech se vyskytuji chyby.

Dostatec¢ny — Zak se v uplatfiovani osvojovanych poznatki a dovednosti dopousti
zavaznych chyb. Pfi vyuzivani poznatkd pro vyklad a hodnoceni jevl je
nesamostatny. Zak ma v ucelenosti, pfesnosti a Uplnosti osvojeni poZzadovanych
poznatkll zavazné mezery, chybné propojuje do celkl poznatky z rdznych
vzdélavacich oblasti, jeho mysleni neni tvofivé.

Nedostatecny — Zak se v uplatiiovani osvojovanych poznatkl a dovednosti dopousti
velmi zavaznych chyb. Pfi vykladu a hodnoceni jevi a zakonitosti nedovede své
védomosti uplatnit ani s vyuzitim podnétd uditele. Zak si pozadované poznatky
neosvoijil, neni schopen propojovat do celkl poznatky z rliznych vzdélavacich oblasti.
Neprojevuje samostatnost v mysleni.

Turnov, 25. 3. 2026 Mgr. Miroslav Vavra, feditel Skoly v.r.



